Acéoglimento totale n. cronol. 3182/2017 del 24/10/2017
RG n. 356/2017

N. R.G. 356/2017

TRIBUNALE di LIVORNO
SEZIONE LAVORO

Ordinanza ex art 702 bis c.p.c.

Il Giudice, dott.ssa F. Sbrana,
a scioglimento della riserva assunta all'udienza del 19.10.17,
visti gli atti e le conclusioni delle parti,

| ossetrva
Con ricotso depositato il 3.4.17 Cystti Sidorela, cittadina albanese, regolarmente soggiornante in
Ttalia, premesso di essere madre di bambino nato in Livorno il 2.9.16 e di avete presentato mn
data 23.12.2016 domanda (rigettata dal Comune di Livorno sul presupposto della motivazione
“permesso di soggiorno non sufficiente”), al fine di ottenere I'assegno di cui all’art 74 D.lvo 151 /2001,
adiva il Giudice del lavoro, deducendo la dllegittimita e discriminatorietd del comportamento
dellente; chiedeva pertanto accertarsi ¢ dichiararsi il carattere discriminatorio della condotta
rtenuta dal Comune, con conseguente ordine di cessazione di detta condotta; chiedeva altresi
otdinarsi ad INPS di pagare la somma di euro 1.694,95 a titolo di assegno richiesto, e ad
entrambi i convenuti di pubblicare 'emananda ordinanza nelle howe page dei tispettivi siti
istituzionali.
Si costituiva il Comune convenuto il quale, pur riconoscendo la ricorrente possedere le altre
condizioni di legge per fruire dell’assegno chiesto, negava la idoneita del permesso di soggiorno
dalla stessa posseduto, ritenendo a tal fine necessario il possesso di carta di soggiomo o di
permesso di soggiorno per soggiornantt di lungo periodo; concludeva pertanto per i rigetto del
ticotso. A
St costituiva anche INPS, concludendo per il figetto del ficorso e comunque per la esclusione di
qualsiasi condotta discriminatoria. |
Quindi, instaurato il contraddittorio, il Giudice invitava le partt alla discussione sulla rilevanza in

causa della questione pregiudiziale, sottoposta alla Corte di Giustizia UE, con ordinanza delia
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Corte di Appello di Genova dell’1.8.16, discutendosi, anche in ipotesi di causa, della idoneita, al
fine di accedere alle prestazioni di sicurezza sociale, del possesso di permesso unico di lavoro di
durata superiore ai sei mest (vedi ordinanza riservata del 19.6.17 e vetbale di udienza del
25.7.17; nonché v. doc 1 allegato al ricotso introduttivo).

La causa etra quindi infine discussa e trattenuta in tiserva in esito alla udienza indicata in
epigrafe.l

Deve anzitutto osservarsi che, ai sensi dell’art. 44 d.lvo 286/1998, <<{. Quandp il comportanento
di un privato o della pubblica amministragione produce una discriminazgione per motivi ragziali, etnic,
linguistici, nazionali, di proveniensa geografica o religiost, é possibile ricorrere all'antorita gindiziaria ordinaria
per domandare la cessazione del comportamento pregindizievole ¢ la rimozjone degh effetti della discriminazions.
2. Alle controversie previste dal presente articolo si applica larticolo 28 del decreto legislativo I° settenibre
2011, n. 150. [...]>>, ove detta ultima disposizione dispone che << 1. L¢ controversie in materia di
discriminagione di cni all‘articolo 44 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, quelle di cui all'articolo 4
del decreto legislativo 9 luglio 2003, n. 215, quelle di cui all' articolo 4 del decreto legislative 9 luglio 2003, n.
216, gnelle di cui all'artivolo 3 della legge 1° marso 2006, n. 67, ¢ quelle di cui all'articolo 55 -quingnies del
decreto legislative 11 aprile 2006, n. 198, sono regolate dal rito sommario di cognigione, ove non diversamente
disposto dal presente articolo. 2. E' competente il tribunale del luogo in cui il ricorrente ba il dowmitetlio. |...]>>.

A norma dellart. 43 dlvo 286/1998, << ...costituisce discriminagione ogni mmpaw‘mﬂéﬂm vhe,
direttamente o indiretianente, comporit nna distingione, esclusione, restrizione o preferensa basata sulla ragza,
il colore, ['ascendenza o lorigine nagionale o etnica, le convingioni ¢ le pratiche religiose, & che abbia o seopo o
leffetto di distruggere o di compromettere i viconosciments, il godimento o esercigio, in condiziont di parita’, dei
diritti wmani e delle liberia’ jondamentali in canipo politico economico, sociale ¢ cultnrale ¢ in ogni altro settore
della vita pubblica, 2. In ogni caso compie un atio di diseriminagione: a) il pubblico nfficiale o la persona
incaricata di pubblico servigio o la persona esercente un serviio di pubblica necessita’ che nell'esercizio delle sne
Jungioni compia od ometta arti nei rignardi di un cittadino straniero che, soltanto a cansa della sua condizione di
straniero o di apparienente ad una determinata razza, religione, etnia o nagionalita', lo discriminine
inginstamente; b) chinngue imponga condizjoni pin' svantaggiose o si rifinti di fornire beni o J‘ef‘;.',;l‘{‘l‘ offert al
pubblico ad uno straniero soltanto a cansa della sua condizione di straniero o di apparienente ad una
determinata ra3xa, religione, etnia o nagionalita'; ¢) chinngue illogittimamente imponga condizion pin'
svantaggiose o si rifinti di fornive ['accesso all'occupazione, all alloggio, all'istruzione, alla formazione e ai servizi
sociali ¢ sovio- assisteniall allo straniero regolarmente soggiornante in Italia solfanto in ragione della swa

condizione di straniero o di appartenente ad nna determinata razgza, religione, etnia o nagionalita; d) chinngue
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impedisca, mediante azioni od oniissiont, l'esercizio di nn'attivita’ economica legittimamente intrapresa da nno
straniero regolarmente soggiornante in Ilalia, soltanto in ragione della sna condiione di straniero o di
appartenente ad una determinata raz3a, confessione religiosa, etnia o nagionalita’ (....).>>.

Deve poi ticotdatsi come Passegno di maternita sia previsto dall'art. 74-comma 1 del D.Lgs.
151/2001, che prevede che, “per ogni figho nato dal 1° gennaio 2001, o per agni minore in affidanento
preadottive o in adogione senza affidamento dalla stesia data, alle donne residents, cittadine italiane o
comunitaric o in possesso di carta di soggiorno ai sensi dell'articolo 9 del decreto legistativo 25 luglio 1998, u.
286, che non beneficiano dell'indennita’ di ci agli adfe‘aﬁ 22, 66 ¢ 70 del presente testo unico, ¢' concesso un
assegno di maternita’ pari a complessive L. 2.5 OO. 000”.

Deve anche dirsi che la menzionata “carta di soggiorno”, di cui al richiamato att. 9 del D.Lvo
286/1998, ¢ stata sostituita — con il D.gs. 3/2007 - dal “permesso di sogaiorno CE per soggiornanii di
Jungo periodo” rilasciato a tempo indeterminato.

Tanto premesso, ¢ ferme restando le considerazioni che si andranno pit avanti a svolgere anche
in tema di disapplicazione di norma interna che si pone in contrasto col ptincipio di non
discriminazione stabilito dal’art 14 CEDU o con la parita di trattamento prescritta dalle
direttive UE in materia, ritiene il giudicante - conformemente ad altri precedenti nella
giutisprudenza di metito (vedi ord Tribunale di Venezia, in causa RG n. 1795/2015)-, che i
ripetuti interventi della Cotte Costituzionale consentano anzitutto di dare una interpretazione
costituzionalmente orientata delle disposizioni che subordinano benefici economici, in favore di
soggett disagiat, al possesso del “permesso di soggiorno CE per soggiornants di lungo perioda™ .

La Corte Costituzionale, invero, proseguendo su un sentiero gia tracciato con precedenti
pronunce, con sentenza n. 40 del 2013 ha dichiarato “/lkgittimita costituzionale dell'articols 80,
comma 19, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, nella parte in cui subordina al requisito della titolarita della
carta di soggiorno la concessione agli stranieri legalmente soggiornanti nel tervitorio dello Stato della indennitd di
accompagnamento di cui allart. 1 della legge 11 febbraio 1980, n. 18 (indennita di accompagnamento agli
invalidi civili totalmente inabili) ¢ della pensione di inabilita di cui allart. 12 della legge 30 f;/ﬂf*{a 1971, n.
118 (Conuersione in legge del decreto-legge 30 gennaio 1971, 1. 5 ¢ niove norme in favore di mutilati ed invalidi
cvilr) "

Tale disposizione, d’altronde, & stata pit volte scrutinata dalla medesima Corte, anche in
riferimento agli istituti della pensione di inabilita (sentenza n. 11 del 2009 e sentenza n. 324 del
2006) e della indeanitd di accompagnamento (sentenza n. 306 del 2008) ed anche in tali

occasioni 1 giudici costituzionali avevano avuto modo di rilevare come fosse manifestamente
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irragionevole subordinare l'atttibuzione di prestazioni assistenziali al possesso di un titolo di
legittimazione alla permanenza nel territorio dello Stato che richiede, per il suo rilascio, tra

l'altro, la titolaritd di un determinato reddito.

La previsione del possesso di permesso di soggiotno in cotso di validita & stata, mvece,
speciﬁcﬁmente esaminata con riferimento ad altre provvidenze, cioé per I'assegno mensile di
invalidita, di cui all'art. 13 della legge n. 118 del 1971 {nella sentenza n. 187 del 2010} e per
lindennita di frequenza di cui all'art, 1 della legge 11 ottobre 1990, n. 289 (nella sentenza n., 329
del 2011). In entrambe tali occasioni, nel dichiarare l'llegittimita costituzionale della normativa
denunciata, la Corte, in particolare, ha nlevato che - ove si tratd, di provvidenze destinate al
sostentamento della persona, nonché alla salvaguardia di condizioni di vita accettabili per il
contesto familiare in cui il disabie si trova inserito - qualsiasi discrimine fra cittadini e stranieri
legalmente soggiornantt nel territorio dello Stato, fondato su requisiti diversi da quelli previstt
per la generalita dei soggetti, finisce per risultare in contrasto con il principio di non
discriminazione di cui all'art. 14 della CEDU, avuto riguardo alla interpretazione rigorosa che di
tale norma ¢ stata offerta dalla giurisprudenza della Corte europea. Cosi nella sentenza cost. n.
329 del 2011 & stata dichiarata “/llegitrimita costituzionale dell'art. 80, comma 19, della legge 23
dicembre 2000, n. 388, nella parte in cui subording al requisito della titolavita della carta di soggiorno la
" concessione ai minori extracomunitari legalmente soggiornanti nel tervitorio dello Stato della indennita di
Jreguensa di cui all'ari. 1 defla kegge 11 ottobre 1990, n. 289, in quanto il contesto in cui 5i serive la indennita
di frequenza é costellato di finalita sociali che coinvolgons beni e valori, intti, di primario risalto nel qnadro dei
diritti fondamentali della persona. Si va, infarts, dalle tutela della infanzia ¢ della salute alle garanzie che
devono essere assicirate, In sitnazioni di paritd, ai portatori di handicap, nonché alla salvagnardia di condizion:
di vita aceettabili per i contesto fam'/iaré in cni i minore disabile 5i trova inserite, colnvelgendo al tempo itesso
lesigensa di agevolare il futuro ingresso del minore nel mondo del lavoro ¢ la pariecipazione attiva alla vita
sociale. La normiativa di cni qui si discute risulta, dungue, In contrasto, non solo con l'art. 117, primo comma,
Cost, in riferimento al principio di non diseriminazione di cui all'art. 14 della CEDU, ma anche con altri
paramelss, poits che i trattamento irvagionevolmente differensiato che essa impone - basato sulla semplice
condiione di straniero regolarmente soggiornante sul tferriforio dello Stato, ma non ancora in possesso doi
requisiti di permanenza uiili per conseguire la carta di soggiormo - viola, ad un femipo, il principio di ngnaglianga
¢ £ diritti alla istruzione, alla salute ed al lavoro, tanto piit gravemente in quanto essi si riferiscano a minori in

condizione di disabilitd”.
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Alla luce della interpretazione costituzionalmente otientata, e¢ che risulta anche conforme at
ptincipi del diitto europeo, la nozione di soggiorno va dunque qualificata, come piu volte
chiarito dalla Corte cost., in termini di soggio.mo effettivo e non meramente occasionale.
Inoltre, ritiene questo giudicante (conforme Tribunale Brescia sent 09.10.15) che P'assegno di
maternitd tientti tra le prestazioni di sicurézza sociale e che, in patticolare, detta provvidenza
sia volta, a norma dell’art. 31 della Costituzione, ad agevolare la formazione della famiglia e
Padempimento dei compiti relativi, alla protezione della maternitd e dell'infanzia, mediante una
provvidenza di carattere cconomico in favore di neo mamme che appattengono a nuclei
familiati che versano in stato di bisogno: “La provvidenza in esame dunque tutela valori di rilevanza
costitugionale ¢ diritti fondamentali della persona umana di cni allart. 2 Cost. che rendono priva di
ustificazione la previsione di un regime restritfivo mei confronti di cittadini extracomunitar, legalmente
soggiornanti wel tersitorio dello Stato da fempo appreszabile ed in modo non episodico, ¢ quindi deve essere
ricanoscinto alla ricorvente pur se now fitolare di permesso di soggtorsto di lungo periodo, concorrendo gli altri
requisiti previsti dalla legge” (cosi ordinanza Tribunale di Venezia, emessa in causa Rg 1795/2015).
Non solo dunque una lettura costituzionalmente orientata dovrebbe portare a ritenere fondato
il ricorso ex art 702 bis c.p.c, ma deve anche rilevarsi come la disposizione di cui all’art 74 D.lvo
151/2001 diversamente si pottebbe in contrasto col divieto di discriminazione e pii in genesale
col principio di parita di trattamento stabilito a livello comunitario.

Nella specie, si ticorda come risulti dagli att, che la odierna ricorrente sia in possesso di
“permesso unico lavor” tilasciato in data 29.9.16 e valido sino al 20.5.2018 (vedi doc 1 all
ricorso); tisulta altresi non contestato, ed anzi riconosciuto in causa (vedi comparsa di
costituzione del Comune), che la ricorrente sia nel possesso degli altri requisiti di legge per
fruire del chiesto assegno. '

Otbene, tanto premesso si ossetva che la Corte di Giustizia UE, chiamata di recente a
pronunciarsi sulla compatibilita della normativa nazionale che limiti ad un cittadino con
petmesso unico di lavoro (come la odierna ricorrente) di accedere a prestazioni di sicurezza
sociale (nella fattispecie all'esame della Corte st trattava di assegno per nucleo familiare ma,
come si vedrd, il ragionamento opetato patimenti si attaglia al sistema di sicurezza soctale piu in
generale inteso) ha ritenuto che “Laticols 12 della direttiva 2011/ 98/ UE del Parlamento enropeo ¢
del Consiglio, del 13 dicernbre 2071 1, relativa a nna procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso
nunico che consente ai cittadini di paesi ferzi di soggiornare e lavorare nel tervitorio di uno Stato membro ¢ a un

insteme comune di diritsi per [ lavoratori di paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato membro, deve
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eisere interprefato nel senso che eiso osta a una novmativa nagionale come quella oggetto del procedimento
principale, in base alla quale il ciitadine di nn paese terzo, titolare di un permesso wnico ai sensi dell artivolo 2,
kttera ¢), di tale direttiva, non puo beneficiare di una prestagione come lassegno a javore dei nucles familiari con
almeno tre figli minori, istituito dalla legge del 23 dicembre 1998, n. 448, recante Mésure di finanza pubblica
per la stabilizzazione ¢ lo sviluppo” (Corte di glustizia sent 21.6.2017, in causa C-449/16).

L’art 12 della direttiva 2011/98/UE (intitolato “Diritto alla parita di trattamento”) stabilisce che
“T lavoratori dei pacsi tersi di cui all'artivolo 3, paragrafo 1, lettere b e ¢), beneficiano dello stesso trattamento
visernato ai cittadini dello Stato membro in cui soggiornane per quanto concerne”, tra Valtro, anche, ex art 12
lett. ¢), “7 seftori della sicuregza sociale definiti nel regolamento (CE) n. 88372004,

Dunque, nella fattispecie st verteva (come nel caso di specie: vedi doc 1 all ricorso) in ipotest di
soggetto richiedente prestazione sociale, in possesso di permesso unico di lavoro supetiore ai
sei mest: ]a Corte ha titenuto dunque la fattispecie sussumibile nella previsione di cui all’art 3
par 1 lett b) e ¢) Direttiva cit., per cui si imponeva la paritd di trattamento in otdine alle
prestaziont elencate dal citato art 12, -

I principt affermati nella sentenza Corte di Giustizia del 21.6.17 risultano afferenti anche al caso
di specie, atteso che si deve prendere atto che, pur sempre, anche nella specie, art 12 Direttiva
2011/98/UE, dopo avere sancito la paritd di trattamento dei soggetti che, come la ricorrente,
sono i possesso di permesso unico di lavoro, pone la facolta degli Stati membn di limitare la
parita di trattamento, tuttavia con la espressa esclusione per i permessi di lavoro superiori a sei
mesi (vedi art 12 cit. lett b) e ¢): dunque, per come iilevato dalla stessa Corte di Giustizia nel
caso posto alla sua attenzione, “weiiuna delle limitagioni al principio di parita di trattamento previste
dall'ariicolo 12, paragrafo 2, leitera b) della direitiva 2011798 & applicabile af caso oggetto del procediments
principale, dato che la Repubblica italiana non ha inteso avvalersi della facoltd, prevista da tale disposigione, di
limitare Papplicazione di detto principio e che, per di pitt, la sig.ra (...) non 5i trova in aleuna delle situagions
indicate al secondo comma della medesima disposizione, esiendo tifolare di nn permesso anico di lavoro avente
ditrata supertore ai sel mesi’.

Anche la odietna ricotrente fa parte dunque delle persone alle quali si applica il principio di
patitd di trattamento. Invero, analogamente alla direttix-ra 2003/109, la direttiva 2011/98
prevede, in favore di taluni cittadini di_paesi terzi, un diritto alla paritd di trattamento, che
costituisce la regola generale, ed elenca le deroghe a tale diritto che gli Stati membn hanno la
facolta di istituire. Tali deroghe, per come tibadito anche dalla Corte di giustizia nella recente

sentenza cit., “possono dunque essere invocate solo qualora gli organi competenti nello Stato membro
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interessate per Patinazione di tale direttiva abbiano chiaramente espresso Uintenzione di avvalersi delle stesse (v,

per analogia, sentensa del 24 aprite 2012, Kamberaj, C-571/10, EUXC:2012:233, punti 86 ¢ 87)”.

Nella specie, la Repubblica Italiana non ha inteso avvalersi della facolta di limitare la parita di
trattamento, facendo ticorso all’articolo 12, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2011/98, si
che le disposizioni della normativa italiana che limitano il beneficio dé]l’assegno di cul st
- discute, nel caso di cittadini di paesi terzi, ai titolari di un permesso di soggiorno di lungo
petiodo e alle famiglie dei cittadini dell’Unione (disposizioni adottate del resto prima del
recepimento nel diritto interno della suddetta direttiva), non possono essere considerate come
istitutive delle limitazioni al diritto alla parita di trattamento che gl Stati membri hanno la

facoltd di introdutrre a1 sensi della medesima direttiva.

Ad avvalorare le superioti considerazioni st pone anche la constatazione che i1 D.Lgs. 4 marzo
2014, n.401 (recante “Abinazdone della divettiva 2011/ 98/ UE relativa a una procedura unica di domanda
per il rilascio di un permesso nnico che consente ai cittadini di Paesi lergi di sogetornare e lavorare nel territorio
di no Stato membro e a un insiente comine d divitti per I lavoratori di Paesi tergi che soggiornano regolarmente
in uno Stato membro™ ha introdotto, nell’art 5 D.lvo 286/98, il comma 8.1 con cul si disciplina il
“perm. Unico lavors”, che viene qui in slievo.

Va quindi ulteriormente osservato che, anche a seguito della disciplina di attuazione della
direttiva 2011/98/UE, & rimasto immutato Part 41 del Dlvo 286/98 che esptessamente
prevede che “gli stranieri titolari della carta di soggiorno o di permesso di soggiorno di durata non Inferiore ad
un anno, nonche' i minori iseritti nella loro carta di soggiorno o nel foro permesso di soggiorno, sono equiparati ai
citfadini italiani ai fini della fruizione delle provvidenze ¢ delle prestaziont, anche economiche, di asiistenga
sociale, incluse quelle previste per coloro che sono affetté da morbo di Hansen o da tubercolosi, per I sordomuts,
per i ciechi civily, per pli invalidi civili e per gli indigenti.”

Dunque, anche sulla base del disposto dell’att 41 Dlvo 286/98, non pottebbe porsi alcun
trattamento o accesso differenziato alla fruizione di provvidenze e prestazioni di assistenza
sociale laddove il soggetto sia titolare di un permesso di soggiorno non meramente tempotraneo
od occasionale, pet come ritenuto in esito alle pronunce della Cotte costituzionale succedutesi e
di cui si é sopra dato atto.

Per il testo, la sentenza della Corte di glustizia del 21.6.17 si pronunciava pia specificamente sul
dititto al percepimento dell’assegno nucleo familiare, ritenendolo rentrare nella nozione di

“brestazioni familiar’”, dunque, a parere del giudicante, anche I'inciso di cut al punto 23 della
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motivazione della sentenza della Coste di Giustizia 21.6.2017, lungi dallescludere Passegno di
maternita dal novero delle prestazioni di sicurezza sociale, si limita a definire la nozione di
“prestazioni familiari” di cui all’art 3 par 1 lett j) del Regolamento 883/2004, pet far tientrare in
detta nozione l'assegno per il nucleo famigliate e non anche gh “assegni speciali di nascita o
adozione”. Tali assegni speciali, mvero, non paioﬁo doversi ricondurre alla nozione di
“prestazioni familiari” (nozione che implica, pe£ sua natura, la durata della erogazione come
volta a compensate i carichi familiari ) quanto, piuttosto, a quella, parimenti contemplata dal
citato Regolamento, ma all’art 3, par. 1, lett b), di  “prestagions di maternita ¢ di paternita assimiliate” .
A tale riguardo, si deve ricordare che la distinzione fra préstazioni escluse dalPambito di
applicazione del tegolamento n. 883/2004 e prestazioni che vi rientrano ¢ basata
essenzialmente sugli elementi costitutivi di ciascuna prestazione, in patticoiare sulle sue finalita
e sul presupposti per la sua attribuzione, (v., in tal senso, in particolare, sentenze del 16 lugho
1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punto 14; del 20 gennaio 2005, Noteboom, C-101/04,
EU:C:2005:51, punto 24, e del 24 ottobre 2013, Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, punto
28).

Una prestazione pud essere dunque considerata come una prestazione di sicutezza sociale
qualota sia attribuita ai beneficiari prescindendo da ogni valutazione individuale e discrezionale
delle loro esigenze personali, in base ad una situazione definita per legge, e si siferisca a uno dei
rischi espressamente elencatl nell’articolo 3, paragrafo 1, del regolamento n. 883/2004 {v. in tal
senso, in patticolare, sentenze del 16 huglio 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punto 15;
del 15 matzo 2001, Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, punto 28, nonché del 19 settembre
2013, Hliddal e¢ Botrnand, C-216/12 ¢ C-217/12, EU:C:2013:568, punto 48); mentre le
modalitd di ﬁnanziameﬁto di una prestazione e, in particolare, il fatto che la sua attribuzione
non sia subordinata ad alcun presupposto contributivo sono irrilevanti per la sua qualificazione
come prestazione di sicutezza sociale (v. m tal senso, sentenze del 16 luglio 1992, Hughes,
C-78/91, EU:C:1992:331, punto 21; del 15 marzo 2001, Offermanns, C-85/99, EU&C:200'1:166,
punto 46, ¢ del 24 ottobie 2013, Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, punto 32).

Draltro canto, poi, per come sitenuto anche da Cass , con la recente sentenza u. 11165 del
08/05/2017, con riguatdo all’art.11, paragrafo 1, Ditettdva 2003/109/UE (ma il ragionamento
vale anche per il disposto di cui al’att 12 2011/98/UE), ¢ indubbia Papplicabilita ditetta della
direttiva negli ordinamenti degli Stati membri, allorche il precetto sia sufficientemente preciso

{e nella specie tale deve ritenersi it precetto secondo cut 1 lavorator: dei paesi tersy di cut all'articolo
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3, paragrafo 1, lettere b ¢ o), bengficiano dello stesso trattaments riservato ai cittadini dello Stato membro in ci
soggiornano per guanto concerne: (...) e)i settori della sicurezza sociale definiti nel regolamento (CE) n.
883/2004,”), ¢ incondizionato, in quantd lo Stato non deve svolgere alcuna attivita per
-applicarlo (ed a proposito & bene precisate che il 26° considerando della ditettiva 2011/98/UE
¢ limitato alle modalita di concessione delle prestazioni di cui trattasi, ma non al dititto alle
stesse) e si verte in tema di rapporti di efficacia verticale, si che pud ritenersi la direttiva avere in
parte qua efficacia diretta ed essete quindi “auntoesecutiva”, nel senso che trova ingresso
nell’ordinamento mterno senza necessita di alcana norma di recepimento.

La direttiva in parola, nella gerarchia delle fonti normative, si pone al di sopta della legislazione
nazionale, la quale, se contrastante, va pertanto direttamente disapplicata.

Inoltre, essendo chiaro, per quanto sopra detto, il significato della norma comunitaria, neppure
vi € motivo per ulteriore rinvio alla Cotte di Giustizia.

Va poi ossetvato che se Papplicazione di quest’ultima norma pone lo straniero in una situazione
di svantaggio rispetto al cittadino italiano (come pacificamente nel caso di specie), si realizza
una discriminazione oggettiva (per la cui configurabilita non ¢ necessaria alcuna volonta diretta
a potla in essere).

Deve allora ossetvarsi come, nelle materie regolate dal diritto dell’Unione, 1l giudice nazionale
sia obbligato all'interpretazione conforme, ove consentita, ovvero, quando questa non sia
possibile, alla disapplicazione della norma nazionale in insanabile contrasto con quella
superpsimaria. A norma dell” art. 6 del Trattato sull’Unione Buropea “/Unione riconosce i diritti, le
lberta e 1 principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione enropea del 7 dicernbre 2000,
adattata il 12 dicembre 2007 a Strashiurgo, che ha lo stesso valore ginridico dei rattatr”. Bssa dovrd essere
comunque disapplicata, in quanto contrastante con una norma psimaria di diritto dell’Unione,
avente un contenuto preciso e non soggetto a condizioni.

Le superiori considerazioni tisultano assorbenti.

Il Comune e INPS hanno dunque tenuto una condotta oggcttivamenté discriminatoria ai danni
della ricotrente, a prescindere dal relativo intento. Invero, il legislatore, configurando anche le
ipotesi di discriminazione imdiretta, ha voluto far riferimento a quei comportamenti che, per
quanto privi, da parte del soggetto agente, di un intento discriminatotio, vengono comungue ad

assumere tale connotato. L'elemento soggettivo non ha pertanto alcuna valenza.
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Non pu6 invece essete accolta la richiesta di pubblicazione dell’ordinanza sui siti istituzionali
degli enti convenuti, trattandosi di richiesta che esula dalla previsione di cui all’art 28 comma 7
D.vo 150/2011 (che prevede la facolta di pubblicazione su quotidiani a titatura nazionale).

Deve dunque concludersi come in dispositivo, anche in ordine alle spese di lite, che seguono la
soccombenza e vengono liquidate avuto siguardo at valori  previst dal DM 55/2014. in
considerazione del valore indeterminabile della causa, tenuto conto che non ¢ stata svolta

attivita istruttoria.

P.QAM.
1) Dichiara la discriminatorietd del rigetto della domanda, proposta da Cystri Sidorela, volta ad
ottenere assegno di maternita f;x art 74 Dlvo 151/2001, per cui € causa, e condanna il Comune
di Livorno ¢ INPS a corrispondere alla ricorrente assegno di maternita in parola, sussistendo
gli altr1 requisitt di legge, in rifeﬁmento alla nascita del figlio minore Haziza] Davide, oltre agli

interessi legali dal dovuto al saldo effettivo;

2) Condanna patti convenute in solido altresi alla rifusione, in favore della ticorrente, delle
spese di lite che liquida in € 3.134,00 (tremilacentotrentaquattro/00) per compensi di avvocato,
oltre Iva e CPA come per legge ¢ rimborso forfettario del 15% per spese generali.

Si comunichi alle parti. -

Livorno, 24 ottobre 2017

" 1l Giudice

dott. Francesca Shrana
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